(m = POWIATOWY URZAD PRACY

W NIDZICY

ul. Traugutta 23, 13 - 100 NIDZICA , & 89 625 01 30, fax. 89 625 01 39, e-mail: olni@up.gov.pl

Nidzica, dnia 03.10.2011 r.

Znak sprawy: DO-2521-1/2011

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,.Dostawe materialow
eksploatacyjnych do drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych dla Powiatowego Urzedu Pracy
w Nidzicy”

ZAWIADOMIENIE
L.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy przeprowadzil badanie i ocen¢ ztozonych oraz niepodlegajacych
odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia tj. cena. Wygrala oferta Nr 4 Wykonawcy — PRAXIS Pilecka i Petlak Sp.
Jawna ul. Wolczanska 66, 90-516 Yr.6dz, ktory speinit wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, a oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
[stotnych Warunkéw Zamowienia. Oferta zawierata najnizsza ceng sposrod niepodlegajacych
odrzuceniu — 25.290,03 zt (slownie: dwadziescia pieé¢ tysigcy dwiescie dziewiecdziesiat
ztotych 03/100) brutto. W zwiazku z powyzszym uzyskala najwyzsza liczb¢ punktow
w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajacego.

Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium - cena - 100 punktow.
Laczna liczba otrzymanych punktéw - 100.

Pozostali Wykonawcy takze spehili okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu
w postepowaniu, a ztozone przez nich oferty spetniaja wymagania okreslone w specyfikacji.

Ponize] przedstawiamy tabele zawierajaca wykaz Wykonawcow ze streszczeniem

oceny 1 porownaniem zlozonych ofert wraz z przyznana punktacja.



Numer Firma (nazwa) oraz adres Kryteria oceny ofert wraz Cena oferty

oferty Wykonawcey z przyznang punktacja brutto

Dom Handlowy EQUIMED
Krzysztof Patubinski

ul. Kopernika 14a,

10-511 Olsztyn

HAPIS Sp. z o.0.

(0%)

12-100 Szczytno

BLACKLINE Pawetl Pinkowski

Cena 91.8 pkt. 27.536,01 zt

ul. Moniuszki 18, Cena 90,1 pkt. 28.075,76 zt

6 ul. Niemcewicza 26, Cena 92.4 pkt. 27.366,27 zt

71-520 Szczecin

Automatyka Biurowa Sp. z o0.0.

7 Al. Prymasa Tysiaclecia 103, Cena 93,5 pkt. 27.060,00 zt

01-424 Warszawa

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
MULTIKOM Adam Papierski

ul. Fabryczna 15,

85-741 Bydgoszcz

Firma Handlowa KOMAX-9

Cena 90,9 pkt. 27.814.,40 zt

10 ul. Towarowa 9 Cena 85.9 pkt. 29.439.46 7zt

10-416 Olsztyn

Firma Handlowo-Ustugowa
Andrzej Zbigniew Niski

ul. Mostowa 1,

06-330 Chorzele

11

I1.
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
informuje o odrzuceniu ofert:
1) Nr 1 ztozonej przez Wykonawce - PHU RENOMA ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz,
2) Nr 5 zlozonej przez Wykonawce - LASER1 BIS ul. Zielinskiego 62/54, 53-534 Wroctaw,
3) Nr 8 ztozonej przez Wykonawcg - BIG PLUS Sp. z 0.0. ul. Mostowa 11, 61-854 Poznan.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERT

1. Oferta Nr1- PHU RENOMA ul. Warszawska 49, 12-200 Pisz
Uzasadnienie prawne: podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.), ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3”.
Uzasadnienie faktyczne: zgodnie z dyspozycja pkt. 4.4. i 4.5. SIWZ Zamawiajacy zadat
dotaczenia do oferty, w przypadku zaproponowania materialdow eksploatacyjnych

Cena 88.1 pkt. 28.708,72 zt




rownowaznych, oswiadczen, raportow, certyfikatow, kart 1 innych dokumentow
potwierdzajacych réwnowazno$¢ z produktem oryginalnym oraz dostarczenia po jednej
darmowej probce zaproponowanego zamiennika wraz z oferta. Wykonawca PHU RENOMA
powyzszego zadania nie dopetnil, poniewaz:
e zaproponowany zamiennik do drukarki ,HP 1200” nie spelnia wymagan
wydajnosciowych zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do SIWZ tj. winno by¢ 3500 stron jest
2500 stron;
e do zaproponowanych zamiennikéw do drukarek ,,OKI 5700 oraz ,,HP 3005 nie
przedtozyt zadnych oswiadczen i dokumentdw potwierdzajacych réwnowaznosé
z produktem oryginalnym:;
e nie dostarczyl po jednej darmowej probce do zaproponowanych zamiennikow.
Majac powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy PHU RENOMA ul. Warszawska 49, 12-200

Pisz podlega odrzuceniu.

2. Oferta Nr 5 - LASERI1 BIS ul. Zielinskiego 62/54, 53-534 Wroclaw

Uzasadnienie prawne: podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.), ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.
Uzasadnienie faktyczne: zgodnie z dyspozycja pkt. VI.3.b) SIWZ Zamawiajacy zadat
dotaczenia do oferty zaparafowanego lub podpisanego i opieczetowanego przez osobg
upowazniong wzoru umowy stanowiacej zalacznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca LASERI BIS
powyzszego zadania nie dopetnit, poniewaz do oferty nie dotaczyl parafowanego ..projektu
umowy”. Majac powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy LASER1 BIS ul. Zielinskiego
62/54, 53-534 Wroctaw podlega odrzuceniu.

3. Oferta Nr 8 - BIG PLUS Sp. z o0.0. ul. Mostowa 11, 61-854 Poznan

Uzasadnienie prawne: podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z poézn. zm.), ktoéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3”.

Uzasadnienie faktyczne: zgodnie z dyspozycja pkt. VI.3.b) SIWZ Zamawiajacy zadat
dotaczenia do oferty zaparafowanego lub podpisanego i opieczgtowanego przez osobe
upowazniong wzoru umowy stanowiacej zalacznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca BIG PLUS

powyzszego zadania nie dopetnit, poniewaz do oferty nie dotaczyt parafowanego ..projektu



umowy”. Majac powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy BIG PLUS Sp. z 0.0. ul. Mostowa

11, 61-854 Poznan podlega odrzuceniu.

I1I.
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

IV.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze termin zawarcia umowy o zamoOwienie
publiczne w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.), nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.
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